Experimental pragmatics, Ira Noveck and Dan Sperber (Arg.). Houndmills, Basingtoke, Hampshire, New York: Palgrave MacMillan, 2004, VIII + 348 or. by Zubeldia Arruabarrena, Larraitz
gogoa, 10 (1&2): 123-132, 2010
Experimental pragmatics
ira noveck & dan sperBer (arg.)
Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave MacMillan, 2004, viii + 348 or.
Hizkun	tzaren	 filosofian	 eta	 hizkun	tzalari	tzan	 ditu	 bere	 erroak	 pragma-
tikak.	Zen	tzu	zabalean	hartuta,	hizkun	tzaren	erabileraren	azterketa	li	tzateke;	
zen	tzu	her	tsiagoan	ulertuta	(halaxe	darabilte	liburu	honetan),	berriz,	pragma-
tikak	 azter	tzen	du	hizkuntz	 ezaugarrien	 eta	 testuinguruko	 faktoreen	 arteko	
elkarrekin	tza	 esaldiak	 interpreta	tzean.	 Hainbat	 teoria	 sortu	 du,	 interpreta-
zioari	buruzko	intuizioaren	eta	jokaerari	beha	tzearen	arteko	nahasketa	balia-
tuz	froga	gisa.	Psikolinguistikak,	berriz,	hainbat	metodo	esperimental	garatu	
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Argitara	tzaileen	 arabera,	 beraz,	 ez	 du	 oztoporik	 intuizioan	 oinarri	tzeak.	
Aipa	daitezke,	alabaina,	ba	tzuk,	Leechi	(1992)	eta	McEnery	eta	Wilsoni	(1996)	
jarraituz,	berriro	ere.	Hasteko,	egiaztatu	gabe	geldi	tzen	dira	sortutako	adibide	
horiek;	 eta,	 ondorioz,	 ezin	da	horietan	bakarrik	oinarritu,	 beste	hiztun	ba-
tzuen	senarekin	kontrastatu	gabe.	Horri	eran	tsi	behar	zaio	adibide	artifizialak	
sortuko	 direla,	 ba	tzuetan;	 hizkun	tzari	 dagokionez	 egokiak	 izan	 arren,	 asko	
















tzen	 zuen	 jakin	tza	 adarra	 hizkun	tzalari	tza-pragmatikak.	 Psikolinguistikaren	
eremu	zabalaren	baitakoak	dira	pragmatikak	azter	tzen	dituen	fenonemoak.	Kasu	
gu	txi	 egin	 izan	 dio,	 ordea,	 psikolinguistikak	 pragmatikari;	 baita	 pragmatikak	
psikolinguistikari	ere.	Badute	zer	harturik,	ordea,	elkarrengandik	biek	ala	biek.	
























matikaren	 modulurik	 ba	 ote	 den	 azter	tzen	 du	 Glucksbergerrek,	 metaforak	
abiapuntu	dituela.	Laugarren	lanean,	esperimentuak	egiteko	balia	tzen	diren	
arrazoi	tzeko	eta	epai	tzeko	metodoen	berri	ematen	du	Poli	tzerrek,	kuantifika-
tzaileak	 eta	 baldin	tza	 adibide	tzat	 hartuta.	 Eta,	 azkenik,	 jendeak	 kuantifika-




eta	 komunikatiboa	 froga	tzen	 dituzte	 Van	 der	 Henst	 eta	 Sperberrek,	 esperi-
mentuen	 bidez.	 Peleg,	 Giora	 eta	 Feinek,	 berriz,	 testuinguruak	 esaldiak	
interpreta	tzean	duen	eragina	azter	tzen	dute.	Jarraian,	garunaren	ekin	tza	elek-
trikoa	nola	neur	daitekeen	azal	tzen	digu	Coulsonek,	EEG	(elektroenzefalogra-
ma)	eta	ERPak	 (event-related brain potential	 edo	gertaerei	 loturiko	garunaren	
poten	tzialak)	 zertan	 dau	tzan	 esplikatuz.	 Honako	 gai	 hauek	 jar	tzen	 ditu	
adibide	tzat:	 txan	txak	 uler	tzea;	 metaforak	 uler	tzea;	 hizketa-ekin	tza	 zuzenak	
eta	zeharkakoak;	eta	esplikaturak,	inplikaturak	eta	inplikazioak	bereiztea.	On-
doren,	 haurrek	 promesak	 nola	 uler	tzen	 dituzten	 dute	 aztergai	 Bernicot	 eta	














erabil	tzean,	normalean,	 ‘ba	tzuk,	eta	ez	guztiak’	 inplikatura	sortuko	da.	 (1b)	




















mentuen	 emai	tzei	 erreparatuta,	 zer	 ikuspegiren	 aurreikuspenak	 diren	 ego-





eskalar	 direlakoak,	 perpausaren	 egituran	 soilik	 oinarrituta,	 nahiz	 eta,	 gero,	
ezaba	 daitezkeen,	 testuinguru	 jakin	 batek	 hala	 eska	tzen	 duenean.	 Prozesa-
tzeko	ahalegina	eskatuko	luke	horrek.	Inplikazioen	eskala	bateko	elementu-
tzat	dituzte	gisa	horretako	inplikaturak	sorrarazten	dituzten	terminoak,	zein-
















Beraz,	 inplikatura	 eskalar	tzat	 hartutako	 elementuak	 ez	 dira	 eskalarrak	
erreleban	tziazaleen	tzat,	eta	ezta	inplikaturak	ere	derrigorrez	(Noveck	eta	Sper-
ber	2007).	Ba	tzuetan,	aski	 izango	da	 interpretazio	edo	esanahi	 logikoa;	eta,	
beste	ba	tzuetan,	berriz,	aberastu	egiten	da.	
Inplikatura	 eskalarrei	 buruzko	 esperimentu	 gehienetan,	 prozesa	tze-
denbora	neur	tzea	baliatu	dute	 azter	tzaileek	bi	 ereduak	 froga	tzeko.	 Ikuspegi	
neo-gricearra	edo	besterik ezekoa	zuzena	bada,	denbora	gu	txiago	pasatuko	du	




























Hamalau	artikuluk	osa	tzen	dute,	beraz,	 liburua;	 eta	bi	 argitara	tzaile	 eta	
egileez	gain,	beste	hogeita	lau	parte-har	tzaile	ditu.	Aurretik	Lyongo	Institut	
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eta	 badirudien	 inplikatura	 eskalarren	 gaia	 bilakatu	 dela	 pragmatika	 esperi-
mentalaren	gune,	azken	urteetan,	oraindik	orain	esan	bezala.










esperimental	 darabil	tzate	 liburu	 honetako	 egileek:	 prozesa	tzeko	 denbora	
neur	tzea	(begien	mugimendua	neurtuz),	arrazoi	tzeko	zeregina,	inferen	tziaren	
zeregina,	 egia-balioa	 epai	tzeko	 zeregina,	 garunaren	ekin	tza	 elektrikoa	neur-
tzea	(EEG,	ERP	eta	fMRI	direlakoak),	Wason selection task	delakoa	eta	hizketa	













da,	 metodoen	 gaineko	 pista	 gehiago;	 ai	tzitik,	 zenbaitetan,	 oso	 gainetik	
esplika	tzen	 dituzte,	 oso	 orokorrean,	 eta	 zaila	 da	 lan	 bakoi	tzean	 erabilitako	
esperimentua	behar	bezala	uler	tzea.	Egia	da	 luze	 jo	tzen	duela	azterketa	bat	




tokako	 irakurketa	egiteko,	edo	norberak	 interesgarri	 iri	tzitako	artikulu	hura	
irakur	tzeko;	 alegia,	 ez	 du	 hasieratik	 bukaerarako	 irakurketa	 eska	tzen	 lanak,	
artikuluz	osatua	izaki.	Baina	galdera	bat	sorrarazten	digu	zabaltasun	horrek:	
zeinahi	gai	pragmatiko	zeinahi	bitarteko	edo	metodoren	bidez	azter	tzen	duen	









tzen	 eta	 prozesa	tzen	 dituzten	 haurrek	 fenomeno	 pragmatiko	 jakin	 ba	tzuk,	
edo	nola	gara	tzen	diren	adinaren	arabera.	Beste	ba	tzuek,	aldiz,	helduekin	egi-










txertatutako	 inplikaturak	 (Pouscoulous	 eta	 Geurts	 2009),	 inferen	tziak	 (No-
veck	 2009)	 eta	 esanahi	 esplizitua	 eta	 inplizitua	 bereiztea	 (Gibbs	 eta	 Moise	
1997	eta	Nicolle	eta	Clark	1999).	
Eta	 badira	 izan	 pragmatika	 esperimentalaren	 baitan	 argitaratutako	 lan	
ugari	 eta	 askotariko	 horiek	 ezagu	tzera	 emateko	 guneak.	 Izan	 ere,	 Lutonen	
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(1998an),	Lyonen	(2001ean)	eta	Milanen	(2004an)	egindako	jardunaldien	on-
dotik,	 bi	 urtetik	 behin	 egiten	 da	 pragmatika	 esperimentalaren	 gaineko	 na-
zioarteko	 kongresua.	 2005ean	 Cambridgen	 hasi,	 eta	 Berlinen	 (2007an)	 eta	
Lyonen	 (2009an)	 izan	 du	 segida.	 Bar	tzelonan	 izango	 da	 hurrengo	 bilkura,	
2011ko	ekainean.	Bestalde,	saio	bereziak	izan	ditu	beste	kongresu	ba	tzuetan.	
Esate	 baterako,	 International	 Pragmatics	 Associationen	 (IPrA)	 kongresuan,	
2005ean	eta	2007an;	eta,	2008an,	International	Association	for	the	Study	of	
Child	Languageren	(IASCL)	kongresuan	eta	DGfS	kongresuan.	Horri	eran	tsi	
behar	zaio	Experimental Pragmatics in Europe	(Euro-Xprag)	izeneko	sarea	sortu	
zutela	 Ira	 Noveckek	 (Lyon),	 Bart	 Geur	tsek	 (Nijmegen)	 eta	 Uli	 Sauerlandek	
(Berlin),	 2009an,	 European	 Science	 Foundationek	 lau	 urterako	 emandako	
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